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第 工節 社会認識の2つ の主題
何を目標に人々は,「社会認識」とい う厄介な課題に取組んでいる のだろ うか。 自分達が
生きている社会を総体として認識 したい,こ れが社会認識の窮極目標である。直ちに念頭に
浮ぶのはこのような答えであろう。私達の生きている社会は,一 つの全体として把えられた
場合,ど の ような種別的特性をもっているのか,そ してまた社会は,全体として,ど こから
どこへ行こうとしているのか一 こうした問いかけに苛 まれずに社会認識に携わるようにな
る者は多分ごく少数であろう。社会認識を饗導する第一主題は,「全体社会の 構造と変動の
解明」である。
このようなマクロ的関心のみによって社会認識は支えられているのだろうか。社会の全体
的的把握,と い う主題ほど自明ではないが,社 会認識には,実 は今一つか くされた主題があ
る。C.W.ミルズは次のように言う。
「全ての古典的社会科学者は,時代の顕著な特質に,ま たその時代に歴史がどのように作
られているかとい う問題に関心を注いできた。〔と同時に〕彼の関心は 『人間の性質』一
その時代に支配的となっている人間類型一 に注がれていた1)。」
私達が 「社会」に出会 うのは,具体的にいえば,自 分と生を共にする他者とい う姿を通 し
てである。社会認識においては,認識対象としての社会の具体相である他者 も,認識主体で
ある私も同 じ 「人間」である。他者を,ひ とたび私 と同じように生まれ暮し死んでい く人問
と見なすと,他者はもはや社会を構成する一要素といった規定で括 り切ることはできなくな
る。他者は,私 自身が私にとってそうであるように,か けがえのない存在となる。他者は,
認識上の全ての関心を吸引 してもしたりない魅力的な認識対象となる。社会は,今 や認識の
　 　 の
舞台の前面から,人 間を理解するための背景へと退 く。最高の認識目標は,社会ではなく人
　
間 とい うことに なる。
ロ 　 　 　
「社会学者とは,人 間の営みに対 して徹底的に恥じらうことも倦むこともなく,強烈に
関心を抱 く人間である。……彼は人間に関心をもつが故に,人 間のなす事の どれ一つとし
て彼にとって退屈なものはない2)。」
:.具体的な個 々の人間に対するこう、した生々しい関心は,「社会学者」 ばかりではなく社会の
認識者達が等しく抱 くものであろう。その限 りで 「人問の行為 と動機の理解」は,社会認識
4を響導する第二主題といえるだろう。
社会認識は,全 体社会の把握と人間の理解 という2つの主題によって形作られている。社
会認識の主題のこうした二重性に着目してはじめて,「社会科学」 がかつては 「道徳科学」
あるいは 「道徳哲学」とよばれていたのは何故かを十分に了解することができる3)。モラル
は,全 体社会と人間を媒介する結節点として社会認識の中心へと押し出されたのである4)。
「社会学」もまた社会認識を志す限 り,全体社会と人聞とい う二つの主題から離れるわけ
にはいかない。例えば,G.ジ ンメルは 「個人と社会」問題に社会学の根本問題を見い出し,
またミルズは 「社会学的想像力」を 「私達自身の身近な現実を,全体の社会的現実 とのつな
が層りのなかで理解することを,最 も劇的に約束する精神の資質」 に求めざるをえなかった5>。
社会学 とは何かについて,一一定の抽象水準で容えようとすると,時代 ・文化的環境 ・個人的
資質の如何にかかわらず,社 会認識の二つの主題を打出ざるをえない。とい うのも社会学と
い う専門分野は,社 会認識とい う豊かな大河から分れ出た,一 つの支流にすぎないからであ
る。'
社会認識の二つの主題の間には自然調禾口が約束 されているわけではない。むしろ逆の事態
bミ通常である。亡人間」理解を第二主題として伴 うことによって,第 一主題の 「全体社会」
め認識はある固有の難閥に直面する。この困難は「,人間と全体社会とでは認識者に与えられ
る様態が全 く異なることに由来する。 「人間」は具体性に充満し生き生きとした現前性を身
忙まとった存在として私達に与えられる6をれは認識者が実際に目で見,手 で触れることの
できる可感的嬉象である。それに対し 「全体社会」は,こ うした具体的個人から構成 される
二次的な構成物 として私達に与えられる。その現実性は直接実感できず,論理の力によって
そめ存在を推定 しうち ような観念的存在である。つまり全体社会とは,可視性 ・可感性 ・現
前性を喪失 した社会のことである。
こうした全体社会に対する見方は,し ばしば 「原子論の体系」とよばれるが,こ の比喩は
正確ではない。 自然認識における原子論は,私達が日頃目にする物質の多様な存在形態を,
その属性が二義的で判明な窮極的要素を仮設することにより統一的に説明しようとする試み
である。探求の端緒である 「物質」は具体的な実在で,そ の属性は一つの全体 として一 そ
の限 りで複合的 ・多義的 ・曖味なものとして一 私達に与えられている。それに対し原子!ま,
その実在が理論的に想定されている抽象的 ・仮設的構成体であ り,またそうであるが故にそ
の属性は一義的で判明である。社会認識における原子論の体系にとっては,事態は全 く逆で
ある。部分である原子の方が具体的な存在で,抽象的なのは(全 体である)全体社会の方で
ある。同じ 「原子」といっても社会認識における 「個人」は,そ の実在性 ・具体性に関する
限 り;自然認識の場合と全 く異なる。この'ように事態を過度に単純化してお くと6)社会認識
、における全体性認識に特有な困難の所在が判明となる。
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「全体」とは,定義により,無限の複雑性を内包している。このような全体を,有限な認
識能力でもっていかにして把握することができるのか。全体の認識に首尾よく成功するケー
スとして,次 の二つの仕方が考えられよう。まず全体が探求の端緒ですでに与えられている
場合。全体はイメージないし直観とい う形で,認識者の主観のなかで生き生きと実感 されて
いる。少なくとも認識者にとっては現前 しているこの生きた全体を,も っと明蜥 ・判明に把
握するために,一 連の:方法的な認識活動が発動される。'全体のなかにr部 分」ない し単純な
諸 「規定」が想定される。部分どうしの相関性が仮設され,全 体は言葉の網の目によってか
らめとられる。こうしたことが可能なのも,全体が具体性に満ち満ち,抽 象的なのが部分の
方だからである。このような条件は,社会認識における原子論の体系には欠けている。それ
故,全体を事前に念頭に浮べることが必須不可欠なこうした接近方法は,2つ の主題を同時
に追求しな・くてはならない社会認識には閉ざさそれている。
全体はイメージされることができな くとも,その属性が一つ一つ調べられることによって,
論理的に構成されることも可能である。例えば連立方程式群で表現された「全体」を考えてみ
よう。その全体を実感した りイメージすることはできないが;方程式が一本の場合の変数の
とりうる範囲と,方程式が連立された場合のそれとを比較すれば,全体が実在することは論
証できるだろ う。この場合の 「全体」とは,構成単位(ユ ニット)の属性には還元しえない
創発的属性の担い手として想定されるもののことである。全体は創発的属性の集合として探
求の結果,構 成される。このような全体を,今仮 り 「システム論的」全体とよべば,こ うし
た接近方法が成功するには,単位のもつ属性が一義的で判明であることが必須不訂欠である。
というのは,創発的属性は,単位の属性には還元 しえないような特性として,消極的な形で
しか定義できないからである。社会認識の場合人間は,属性が判明な構成単位とい う地位に
甘んじてはいない。人間は具体的存在として把握 されている限 り,多義的で曖昧な実在であ
る。人間は単位ではなく全体として取扱われることを要求する。人間理解を第二主題として
追求するのを断念 しない限 り,システム論的全体として社会を把握する途は,社会認識には
閉ざされている。
コ ロ 　 　 ロ 　 　 　
社会認識は,2つ の主題をもつ限 り,全体を実感する途 も,また全体を単位から構成する
途 も,いずれもとることはできない。社会認識においては全体性への回路は全 く閉ざされて
いるようにみえる。社会の全体認識は,こ のような閉塞状況故に断念されて しまうのだろう
か。決してそうではない。全体性へのパ トスを根絶することはできない。ここで社会認識は
最大の難問に逢着する。パ トスだけでは認識への途を開 くことはできない。パ トスを現実化
するロゴ スがな くてはならない。 では一体,社 会の全体認識は いかにして 可能なのだろう
か。
6第2節 社会学的想像力の構造:
2-1イ メージの構成
人間理解を第二主題に従えつつ,社 会を全体 として把握するとい う社会認識の第一主題は
どのような手立によって現実化されうるのか。少な くとも社会認識のこれまでの歩みを顧み
て考える限 り,次のように答えることができるだろ う。全体社会は,ア ナロジーの論理を駆
　 　
使す ることに よって,認 識 され続 けて きた と。全体 を一望の下に見渡 せ ・生 き生 き と実感 で
きるよ うなあ る対象 を選 び出 し,そ れを 「社会」 に見立 て,そ の特性 を吟味す るこ とを通 し
て,社 会の全体認識 に到達 しようと試 み続 け られて きたので ある。全体社会 に見立 て られ,
アナロジーの餌食に され る ようなある対象 を,こ こでは,<ア ナ ログ>Analogueな い し
〈類同代理物〉 とよぶこ とに しよう。社会 認識は,こ の よ うな〈 アナ ログ〉 を駆使 す ること
に よって全体性 に達 しよ うと試 みるのだが,仔 細にみ ると,〈 アナ ログ〉 は実 は2つ の仕:方
で用い られてい る。〈 アナnグ 〉 の果 す2つ の機能のお かげ で,社 会 の全体認識 は我が もの
にされ るの であ る。
まず第1に く アナ ログ〉 は,私 達 に全体 社会 の 「イメージ」 を構成 するこ とを可 能にす る。
対象 をイメージとして構成 する私達 の能力 とは 「想像力」の ことだか ら,〈 アナログ〉 が ま
ず私達 に与 えて くれ るのは 「社 会学的想像力」 であるといえ よう。
ところで,イ メー ジとは一体何 か,社 会 認識において,イ メー ジとして対象を意識す るこ
と,想 像力 を我 ものにす るこ とが,何 故に それ程 までに重要 なのか?今 や古典的 ともい える
サル トルの 「イメージ」 についての定義か ら議論 を出発 させるこ とに しよう。
「像imageと はそれ 自体 と して ではな く,め ざされた対 象の 『類同的 代理者』re-
pr6sentantanalogiqueの資格において あたえられる物質 的,あ るいは心的 内容 を通 して,
不在 あるいは非存 在の対 象 を,そ の具体性の裡 においてめ ざす作用であ ると定義 され」 よ
う7)。
サル トルの定義 で注 目すべ き第1点 は,イ メージを構成 す るためには,私(想 像的意識)
イ マ ロ ジ ユ
とめざされる対象(像 的対象)の 問に介在する 「あるもの」が必須不可欠であると指摘され
ている点である。彼はこの介在者を 「それ自体 としてではな く,めざされた対象の類同的代
理者の資格においてあたえられる物質的,あ るいは心的内容」と特徴づけ,「アナロゴン」
　 ロ 　 　 　 　 　
Analogonと名 づけてい る。 アナロゴンはめ ざされ る対 象 と,何 らかの意 味で類似 してい る
が故に想像 力が発動 され る機縁 とな りうるのだが,あ る ものが 「類似的」 と認定 され る根拠
についてサル トルは必ず しも明晰 ではない。 サル トルに とって アナロゴンは,一 方 で 「想像
力行使のための純粋 な触媒」,「単 に純粋 な機会 因」 にす ぎな く,他 方 でそれ は 「思考の構成
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的対象と何ほどかの類似を帯びたもの として通用」 させられている8)。彼の強調点は,想像
的意識の自発性のテーゼに照応 して 「機会因」の方におかれている。しかし社会認識の場合
く類同代理物〉が選ばれる根拠はアナロジーなのだから,何 らかの対応の規則が抽出可能な
「類似性」が前提とされ,ま た強調 されている。サル トルのアナロゴンに 「類似とい う魂を
吹きこんだ」もの,そ れがここでいわれているくアナログ〉である。
〈アナログ〉を介在させることによって,私達がめざすのは 「不在あるいは非在の対象」
である。これがサル トルの定義で注意すべき第2点 である。私達がイメージを構成する対象
は,あ くまでも非現実の性格を印されている 「想像界の対象」である。逆に 「不在あるいは
非在の対象」を念頭に浮べようとするとき,私達は想像力に訴えざるをえない。「全体社会」
は 「不在あるいは非在の対象」という特徴づけにまさにぴった りである。ここに社会認識に
おいて想像力が発動されなければならない根拠がある。全体社会が,イ メージとして構成さ
れ'うるのは,〈 アナログ〉のおかげである。〈アナログ〉のめざす対象は 「想像的なもの」
であるが,〈 アナログ〉 そのものはあ くまでも現実的なものである。〈アナログ〉が 「不在
あるいは非在の対象」であるのではない、この点を銘記 してお くことは行論上重要である。
イメージの作用により 「想像界の対象」になった事物は,現実的な実在と全 く異った仕方
で私達に与えられる。サル トルは想像的対象に独特な与えられ方の様態を 「現前化」と名づ
ける。イメージによってめざされる対象は,あ たか もそれを私達が占有できるような仕方で,
私達の面前に忽然 と姿をあらわす。面前にあるその対象を私達は 「見 る」ことができる。そ
れはあ くまでも 「:不在あるいは非在の対象」なのだから,正 確にいえば,「見 えるように思
われる」のである。それは 「存在」するのではない。存在するのは,そ れが存在するとい う
私達の 「信葱」、である。「見る」 とい うより 「葱 り移る」ために,あ る対象を 自分の面前に
喚起 したいと思 うとき,私達は想像力に訴えかける。想像的対象は,息苦 しいまでに生々し
い存在 「感」をそなえている。
パンテオンのイメージを描 くとき,パ ンテオンが存在するとい う信葱を疑うことはできな
いが,パ ンテオン冒イメージの柱を1本2本 と指折 り数えることは決 してできない。想像的
対象は,そ のあらゆる属性や側面など一切合財を含みこんだ細分 されえない全一体(マッス)
として与えられる。 「〔想〕像的対象は,全 体的な相の下に 『現前化』 されている」9)。イメ
ージを構成するとは,対象を分化されない全体 として意識することに他ならない。この全体
性は決 して抽象的なものではない。それはあくまでも 「具体性の裡において」7)与えられて
いる。以上を要するに,現 前化とは,あ る対象を全体的一具体的相の下で私達が表象に浮べ
ることのできる状態であるといえよう。
イメージの作用についてのこれまでの議論で,何 故に社会認識において想像力が必須不可
欠であるかはもはや明らかであろう。「不在あるいは非在の対象」 である全体社会を,全 体
8的一具体的な相の下で,私達の念頭に思いうかべるためである。 逆にいえば,全 体社会 が
「現前化」 しうるのは,社会がイメージとして構成 される限 りにおいてである。想像力こそ
が,社会認識に探求の端緒を与えてくれる。いかにして私達は社会のイメージを構成しうる
のか。それは,あ るものを私達の意識 とめ ざす対象の問に介在させ,〈 類同代理物〉として
機能 させることによってである。このあるもの,即 ち〈アナmグ〉 こそが社会学的想像力発
動の原動力である。社会認識に探求の端緒を与える作用を,〈 アナログ〉の第一機能 とよぼ
う。この第一機能とは,全体社会の 「現前化するもの」pr6sentificateurlo)としての機能,
と総括することができるだろ う。
社会が具体的全体 として立ち現われるのは全体社会が想像界の対象で甘んじている限 りで
ら 　
ある。 この条件 は,社 会 認識が科学で あろ うとする限 り,大 きな代償 といわ ざるをえない。
想像 的対象 にとって現実 とは,己 れを形作 る素材で あって,己 れの真 偽を判定す る基準では
ない。 イメージを支 えてい るのは実在では な く,私 の信念 である。 イメージの真髄は,現 実
の複製 たるイコ ンではな く私 の抱 く夢 に求 め られ よ う。'イメ・一・ジと現実 との朗酷 がい くら指
摘 され たと して も,信 葱性 が動揺 しない限 り,そ れ は 「反証」 にはな らない。否お よそイメ
ージに とって 「検:証」 とい う観念 は無意味 であ る。現実界で は私 の予測 しえない出来事 が常
に出現 し,私 が裏切 られ るこ とは避 えない。 もしも私の予見の網 の目を逃 れた り,私 に抵抗
した り,私 の不意 を衝 く出来 事が一切出現 しない よ うな世界 が構成 され るな ら,私 に とって
この世界の方が現実界 よ りず っと尤 ら しい。 「芸術⊥ にお ける至上命令 は,・イメージを自己
増殖 させ,イ メージを朗睡 のない ようつな ぎ合せ現実 よ りもっと信愚性 に とむ世 界 を現前 さ
ぜ ることであ ろ う。 こ うした世界 こそが想 像界 に他な らない。
これ に対 し科学の世界 では,対 象の イメージを思い浮べ ることは探求の 出発 点に すぎない。
イメージが服従 すべ きは現実界 の論理 であ る。 イメージは実在 と照合 され,そ の真偽 を判定
され なければい けない。 イメージが科 学の世界で語 られ る限 り,そ れ は検証 されるこ とを求
めて現実界に還帰すべ き もの である。 とはいえ 想像界 と現実界 は根 本的に異 質なため,「 イ
メージの検証」 とは一種の形容矛盾的表現 であ り,そ の実行は困難 をきわめ る。 イメー ジと
現実の齪賠 とい う検証 作業上の発見 を,イ メージへ7イ ー ドバ ック.し,イメージの 自己修正
を図 ることは果 して可能 であろ うか。反証iがイメージの ご く一部に関わ る場合,イ メー ジは
本来分化 されない全体 と して与 えられ てい るので,部 分 修正は全体の もつ強靱 な一体性 に併
呑 され,/メ ージに何 ら新 しい相i貌を もち来 すこ とはで きない。 また反証が本質的部分 に関
す る場合,そ の部分の修正 は・イメー ジの 自己同一性 を損い・ 別の ものを 産 み落 す。 つ ま り
メ ド ジイ
想像的対象の修正の試み は 「無効」 であるか 「根本 的」 であ るかのいずれか を帰結 す る11)。、
後者の場合,検 証 の成果 は,旧 来の イ メー ジを捨 て去 り,.全く新 しい もの を探 し出す とい う
「無限の退行」 を現 出せ しめ る。つ ま り 「理解 とはいつ まで も果 て しのつかぬ運動 とな り,
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それはある 像 に対するに別の像を以てし,・更にその像に対するにまた別の像 を以てする精
神の連鎖反応 となり,か くして無限に続 くべき可能性を蔵する」12)とい う帰結をもつ。
不メージリ部分修正 という形にしろ,全 面廃棄 とい う形に しろ,検証の成果を生かすこと
ができないとすれば,検証作業をイメージ構成へとフィー ドバックする回路がすべて閉じら
れたことになる。結局のところ,ひ とたび想像力に頼 りはじめたなら,あ とは実在 との 「神
秘的合一」の奇跡を夢みながら,イ 〆一ジの惰性的運動に身をまかせる以外に術はないのだ
ろうか。このようなあ りさまで,社会学的想像力は,果 して科学の 「方法」といえるだろう
か。 イメ.一ジの構成で社会学的想像力の話を打切るわけにはいかない。
2一 旺 イ メ ー ジ の 検:証
イメージには検 証の成果 を生かす途が存在 しない ようにみえ る。 科学の世界に住む限 り検:
証 を免 か れるこ ζはで きない。 イメージの検証 とい う形容矛盾 的墜 路をいかに した ら突破で
きるだろ うか。突破 の原動力は,こ こで もまたく アナ ログ〉 に よって与 え られ る。
イ、メー ジが実在 に照応 しない とき,直 接 イメージを修正 しよ うとするから前節 末尾 でのべ
たよ うな難問 が生 ずる。〈 アナ ログ〉 は,対 象 としてめ ざされ る実在 と同 じ様 に,現 実界 に
存在す る もの であ る。 この特性 に注 目して イメージ検 証に関す る考 え方 を変 えてみたらど う
か。検証の成果 は,直 接 にはく アナ ログ〉 の作 り変え とい う形で生か され,イ メー ジの修正
はく アナログ〉の作 り変 えを仲立 ち として,間 接 的な形で実現 され ると考 えてみ たらど うだ
ろ うか。つ ま り現実か らイメージへの フィー ドバ ックは,〈 アナログ〉 の組換 えをはさんだ
二段階回路 を通 じて作動す るの である13)。
現 実 的 対 象
図1イ メージの構成と検証
〈 ア ナ ロ グ 〉
想 像 的 対 象
、
? イ メ ー ジ の 検 証 局 面
イ メ ー ジ の 構 成 局 面
〈アナログ〉の組換えを仲立ちにイメージを現実に対応させるこうした手続きを,「イメー
ジの検証」とい うことが許 されるなら,イ メージの構成の局面と検証の局面では,問題状況
は百八十度転換することになる14)。イメージの構成局面では,〈 アナログ〉は,意 識(想 像
的意識)と その定位対象である想像的対象の中間に位置している。〈アナログ〉,意 識,定
位対象の三者は一体となって想像的世界を形作る。このような 「想像されたもの」の世界は
現実界とは根本的に異質ではあるが,二 つの世界は無関係あるいは没交渉ではありえない。
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現実的実在は不在化あ幽るいは非存在化一 一言でいえば 「空無化」 されるべき存在とい う形
で,常 に想像的対象と関係づけられている。 想像界とはいわば 現実界を 「地」 として 存立
する 「図」のごときものである。その限 りで 「想像界に属するものすべては 『この世界の土
ゆ 　 　 り つ
台の上 に』 あ らわれ る」15)。この よ うな場合の 〈 ア ナuグ 〉 とは,イ メージの類 同代理物の
こ とに他な らず,そ の果すべ き機能 とは,「現前化」 とい った役 どころであ る。
これに対 して,イ メージの検証の局面で は四者の 関係性 は全 く異 った もの となる。意識 の
定位対 象は現 実的対象であ り,〈 アナ ログ〉 は意識 と現実 を媒 介すべ きもの と して,そ の中
周に位置する。 イメージ(想 像界)は どこに位 置づけ られ るのか。前 と同 じ比喩 を用 いれば
一 その厳密な意 味については後に立入 って 検討 するこ とに して 一 イメージは,意 識,
〈 アナ ログ〉,定 位対象 とい う系列が 「図」 として存立 す るための 「地」 と して機能 す る。
今度 は現実界 が,イ メージ(想 像界)を 土台 と して立 ち現 われ るのであ る。 この局面の〈 ア
ナ ログ〉 に要求 され るの は,イ メージの類 同代理物 であ り続 け ることではない。検証の成果
　 　 　 　 　 　
を生かした絶えざる自己修正の結果,現 実的対象の類同代理物になることが至上命令 となる。
実在の類同代理物としてのくアナログ〉一 このような存在は,科 学の世界ではきわめて
身近なものであろ う。普通 「モデル」 とい う言葉で言い慣されているのが,こ れに相当する
だろう。
「特性ABDを 含んでいるアナログxは,被 説明項yがBCを 含んでいるがAを含 まず,
　 ロ コ 　 　 　 コ 　 　 　 　
またBがxとyと の既知の相似性のすべてを表示している場合,ア ナvグxは 被説明項y
　 　 　 　 　 　 ロ
の モデル であ るji6)。
〈 アナログ〉 とは,現 実的対象 であ る被 説明項 を説明す るため の 「モデル」 に他 な らない。
イメージの検証 を 求 めてい るうちに,今 や直面 するに至 ったのは 「科学的 モデル」Scien-
tificModelsの問題領域 である。 ここで行論 の必要 上,モ デルの本質 につい て,ア ナロジ
つ 　 　 コ 　 　 　 コ 　 　 　 　
一と関連する限 りにおいて,手短かに論 じてお くことにしよう。
モデルとは何か。モデルとは,私達に未知の部分が多い第一次的領域(被 説明項の属する
領域)を 科学的に征服するために,引照 される第二次的領域のことである。第二次的領域に
ついて私達は(相対的にいって)よ く組織化され一体となった知識をもってお り,それ故,
第二次領域は第一次領域 よりも,私達にとってより既知で,問題性の少ない,よ り精通され
た存在である17)。探求の対象である第一次領域を解明するために,何故にそれとは別の領域
一 モデルない しく アナログ〉 とよばれる一 が必要なのか。それは,私 達に新しい予測を
行なうことを可能にする,換言すれば,何 らかの 「仮説」を手に入れることを可能にするか
らである。
「良いモデルとは,探求の第一次分野に関する新しい仮説や思弁を示唆 して くれるよう
な含意を豊富にもつモデルのことである」18)。
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仮 説の産 出 こそが,科 学の世界で モデルに期待 され る役割 である。 ここでく アナログ〉 の
果 すべき第 二の機 能が明 らかにな る。 それは,現 実的対象 の類 同代理物 とな るこ とに よって,
私達 に様 々な仮説 を思 いつかせて くれ る働 きであ る。 この第二 の作 用を,〈 仮説産 出〉機能
と よぶことに しよう。
モデル としての アナ ログは,ど うして仮説 を産 出す る能力 を もつ のか,そ の能 力を制約 す
る条件は何 だろ うか。「仮説」 とは,第 二次領域(即 ち モデル としての アナ ログ)に つい て
の言明 を,一 定の規則 に従 って,第 一次領域 に関す る言明へ と翻訳 した もの である。即 ち,
第二次領域か ら転 用され た術語 を もって被説 明項 の領 域 を記述 し直 した もの が仮説 に他 なら
ない19)。モデルか ら推論す るとい うことは,既知化 された領域(〈 アナ ログ〉)に 関する知識
を,未 知の領域 に関する情報 へ といわば 「アナロジカルに転用」analogicaltransferする
作業 といえ よ う。文学 ない し言語研究 では,言 葉 の アナロジカルな転用 ・転義は 「メ タファ
ー」(広義)と よばれ るのが慣 しであ る。 それ故 モデル としての アナログに 由来す る仮説 ・
推論 ・予測 ・含意 とは 「被説明項の領域 に関する メタフォ リックな再記述」 と規定す ること
がで きるだろ う20)。
仮 説 が 「メタフォ リックな再記述」 である とすれば,モ デル としての アナログが仮説 を産
出 しうるための条件は,科 学におい て 「メタファー」 が成立 す るための条件 といい直す こと
がで きる。 メタファーが成立す るために は,転 用 され るべ きオ リジナルな語義 が定 まってい
なければならない。科 学的用語に オ リジナルな意味 を与 えるの が,第 二次領域 に関す る 「科
学的理論」 である。 あ る領域 が 「モデル としての アナ ログ」 と して機能 するには,当 該領域
に関す る 「よ くま とまった科 学的理論」we11-knitscientifictheoryが予 め存在 してい る
ことが必須 不可欠 であ る。
「科学的理論」 その ものは論理的構 成物一 公理一演繹系 を典型 とする一 なので,イ メ
ージを固有 の構成要素 としていない。 しか し,あ る既存の理論体系 に関連 して,そ れ が本来
生成 したの とは全 く別 の領域 の現 象を説明す るために も役立ち そ うであ ると考 えつ くため に
は,イ メージの 力が必須 不可欠であ る。あ る領域が他の領域 を解明 するため のモデルあるい
はく アナ ログ〉 となるべ きである とい う判断は,理 論にい くら内在 して も出 て くる ものでは
ない。 そこには発想の転換 ・論理 の飛躍 が必要 であ る21)。
「よ くまとまった科学的理論」 に よって規定 された オ リジナルな意味 をもつ用語は,ア ナ
ロジカルに転用 され メタファーを作 り出す。 「主権 とは,全 身 に生命 と運動 を与 える ような
人工の魂 である」。こ うした言明は,生 理学理論 とい う 第二次領域に属す る用語(魂)に よ
って,主 権 とい う被説明項 を含む第一 次領域 を再記述 した ものであ る。「主権 とは魂 であ る」
とい うメタファーに よって,た しかに主権 に関す る新 しいパ ースペ ク リティブを切 り拓 くこ
とがで きる。新 しい意味 を受胎 するのは 「主権」 ばか りではない。「魂」 もまた意味変容す る。
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即ち 「魂 とは有機体の主権 である」 とい う新 しい見方が生成す る。 ア1ナロ』ジカルな転用 に よ
りメタファーに組 みこまれた言葉 は,い ずれの領域において も新 しい意味 を蒙 る。 それはオ
リジナルな意味 と異 なるが決 して無 関係 ではない。私達は メタフ ァーを勝手気侭 に作 り出せ
ない。 オ リジナルな語義 の逸脱 し うる範域は,2つ の領域が各 々内包 している 「観念 と信条
の連想関係の集合」22)asetofassociatedideasandbeliefsによって限界 づけ られ る。
連想関係が豊饒 なら産 出され る メタファーも多彩であ る。豊か な連想 に浸潤 されてい る領域
をモデルに選 ぶなら,私 達 は大胆な仮説 を続 々と作 り出 すこ とがで きる。
この連想関係 は何 に よって支え られてい るだろ うか。 これこそ イメージであ る。 オ リジナ`
ルは イメー ジのなかで微妙 な屈折 を蒙 って は じめて メタファー一仮説 を作 り上げ る能力 を も
つ。 オ リジナルな意味 が常同的な もの なら,2つ の領域 は水 と油の よ うに対峙す るだけで,「
メ タフ ァーとい う新 しい綜 合を経験 しえないだ ろ う。連想 関係 の力をか りては じめて メタフ
ァーは無意味 あ るいは荒唐無稽な表現か ら脱す るこ とがで きる。 仮説 の質 と量の双方 を規制
するのは イメージに よって担保 され た連想 関係 の集合 であ る。 この よ うな意味 で イメー ジは}
現実 界が 「図」 として成立す るための土台 ・土壌 を形作 る23)。
モデル としての アナロ グの仮説産 出能力 は,1.よ くまとまった科学的理論,2.連 想関
係 とい う2つ の項 目を,ど の位事前 に制御で きるかに依存す る。2つ の条件 は,仮 説構成 と
い うメ タフ ァーを用い た再記述 を行 うために,前 者 は用語の直示denotationを,後者 は共
示connotationを与え るもの であ ると も言 え よ う24)。この2つ の条件 が満 され る限 り,〈 ア
ナ ログ〉に 関しその構成単位 ・関係6展 相(ワ ーキ ング)を 明確 に知 るこ とがで きる。 それ
故,こ の2つ をく分節化〉 のたあの条件 と一括す ることが許 され よう。〈分節 化〉 が進めぱ
進む程,私 達 はくア ナログ〉 の1つ の側面か ら他の側面 へ自由に往来 す ることがで きる,そ
れ故,仮 説産出 とい うく アナ ログ〉 の果すべ き第二の機能 は飛躍 的に向上す る。
イメー ジは理論 的な説 明を行 う際,モ デ・レと しての アナ ログの選定 と転 用 とい う決定的局
面 できわめて重 要な働 きをす る.イ メージの検証局面 でくア ナログ〉 は,た しかに現実的対
象の類 同代 理物に なる必要が ある。 しか し対 象 との類同性 が高い程,科 学的 に有用 を仮説 を
産 出 し うる良質 なアナロ グに なる訳 ではない25)。良い アナログとは,対 象 とあらゆる側面 で
類 似 してい るもので はな く,あ る 「:本質的 な」 一点 で類 似 してい る もの である。何 が本質的
かは現実的関係 をい くら詳細 に調べ た ところで 自動 的に判断で きは しない 。その限 りで,あ る
特定の実在 を,あ る特定の研究対 象のく アナログ〉 と認定 し うる根拠 は,窮 極的 には21)イメ
ージの なか にあ るとい え よう。 それ故 モデ リングの局面 を,イ メー ジの検証 とよぶこ とが可
能 になるの であ る。
とはい えこの局面 の イメージは,あ くまで も 「地」にす ぎない。前述 の ように モデル とし
ての アナ ログとは,「言語の アナロジカルな用法」 の一つ の様 式であ る。 それ故 「理論 的 モ
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　 の ロ 　 　 ロ 　 ロ 　 　
デルは,文 字 どうりに構成 され るわ けで はない。 その:方法 の核心 は,あ るや り方 で ものご と
り リ ロ
を語 る ところにあ る」26)。もの ご とを語 る場合必須 不可 欠なのは 「言葉」(広 く 「記号」)で
あって イメー ジではない。私達は,例 えば 「社会体系 はAGILと い う4つ の機能要件 を も
つ」 とい う言 明を,何 らイメージのカ をか りずに理解 し うる。「言葉 はイメージで はない」27)。
それ故 「私達 がモ デルか ら自由に推 論 を引 き出す ことができるなら,モ デルが絵 として描 き
出 され うることpicturabilityは:重要で はない」28)。モデル としての アナログの本質 は,目
で見 るこ とがで きるとか,想 像す ることが できるとい う点 には存 しない。それは,言 葉に よ
って組 み立て られてい る,即 ち 「言語的実体」1inguisticentitiesとい う性質 に求 められ る
だろ う22)。〈 アナログ〉 が 「言語的実体」で ある限 り,高 度 な分節性 を身におび るので,高
度 な仮説産 出能力 を我が ものに し うる。 しか しその反面,〈 アナ ログ〉 が本 来 もっていた イ
メー ジとの緊密な連繋 性が失われ る。 イメージは 「言葉」 に,あ るいは 「意 味」にかつての
地位 を譲 り渡す。
2一皿 〈アナログ〉の2機 能の相剋性
科学の世界では,イ メージもまた検証の要求から自由であることはできない。それ故,イ
メージはその本来の故郷である想像界を捨て,現実界へと旅立つ。想像界から現実界へ越境
する際 「言語的実体」であるモデルに身をまかせることによって,緊密な一体性を誇ったイ
メージにも,今や分節化の波がお しよせる。イメージの明晰化を求める余 り,映像性に富ん
だ連想関係をどんどん切 り捨てていけば,遂 には,イ メージの 「対象を分化させない全体と
して意識させる」能力が失われる地点に立ち至るであろ う。画像から言語へその存在基盤の
一大変化は,科学のなかでイメージを語ろうとするとき,甘受するほかない犠牲であるとい
えよう。
こうして〈アナログ〉は,科 学の世界で2つの機能をもつことになる。一つは探求の対象
を全体的一具体的相の下に意識に与える,〈現前化〉の機能,も う一つは,探 求の対象を理
論的に説明することを私達に可能 とするく仮説産出〉の機能,以 上の2つ である。大切なの
は,〈 アナログ〉が2つ の機能をもつことば かりではない。 この2つ の機能は,〈 アナロ
グ〉に矛盾 し両立困難な要求を課す。この点も注目に値いする。高度なく現前化〉機能をも
つには,〈 アナログ〉は細分化 されえない全一体である必要がある。逆にく仮説産出〉能力
を高めるには,〈 アナログ〉は十分に分節化される必要がある。〈アナログ〉は背反的な要
請に直面するからといって,一 方のみを尊しとして他方を切 り捨てるわけにはいかない。求
められているのは,両 立困難な2つ の要件の同時達成とい う課題である。一方の機能の極大
化ではなく,2つ の機能の最適化を可能にする〈アナログ〉が社会認識にとって最 も望 まし
いものである。最適解を与えるようなくアナログ〉を見出すことができなければ,私達は,
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自分の力で作 り出す必要がある。
第3節 社会認識の諸類型
3-1人 体と機械
社会認識はアナロジーの論理を駆使 して推進される。換言すれば,社 会認識にとってくア
ナログ〉 を用いることがどうしても必要である。豊かな成果を収めることができるかどうか
は,用 いられるくアナログ〉が適切かどうかに根底的に制約されている。〈 アナログ〉は矛
盾する2つの機能を同時に果 さねばならない。2つ の機能の最適解を与えるくアナログ〉 を
選ぶことが,社 会認識に成功するための秘訣である。これまでの様 々なタイプの社会認識は,
用いられているくアナログ〉に着目することによって,最 も的確に整理することができるだ
ろう。
現前化一機能を果すには,〈 アナログ〉は緊密な一体性をもたなくてはならない。対象の
全体性は,次 の2つ のやり:方で私達に与えられる。一つは,目 の当りに見るや り方であ り,
　 　 　 　
もう一つは,心のなかで感 じとるや り方である。「全体」は,前 者の場合,視 覚的意味にお
いて実在 し,後者の場合,感 情的意味において実在する。〈アナログ〉の うち,そ の視覚的
一体性を容易に看取 しうるものを,〈視覚一 アナグロ〉,感 情的一体性 を容易に感得 しうる
ものをく感情一 アナログ〉 となずけよう。視覚一 アナログは,対 象の視覚的構造(ゲ シュタ
・レト)を類同的に代理 し,感情一アナログは,対 象の感情的構造を類同的に代理する29)。
さて社会認識で用いられる視覚一アナログにはどのようなものがあるだろうか。自然物の
なかでは 「人体」,人工物のなかでは 「機械」一 例えば近代初頭の時計のごとき一 が好
んで選ばれるものの典型である。 人体一アナログを基盤に成立するのが 「社会有機体説」,
機械一 アナログを成立基盤とするのが 「社会機械論」である。人体は,機械と同じように私
達にとって外在し,私達がその全貌をはっきりと見渡すことができるばか りでなく,その全
体を私達は自らの身体を通 じて感 じとることさえできる。緊密な一体性を誇る点では機械は
人体の敵ではない。それ故,人 体アナログは,機 械一 アナログに比してずっと高い現前化能
力をもつと推測されよう。人体一アナログがもつこの高度な現前化能力こそが,社会有機体
説が社会機械論に先じて成立し,し かも現在でも死に絶えることのない強い影響力を享受し
ている,その理由を解明する鍵を提供すると思われる。
他方,仮 説産出能力の比較はどうなるのか。仮説産出能力は,1.よ くまとまった科学的
理論,2.連 想関係とい う2つの項 目からなる分節化の度合に制約されている24)。まず科学
的理論についていえば,生 物学 ・生理学に先じて 物理学が精緻化 されたこともあって,(少
なくとも20世紀中葉までは),人体一アナログは機械一 アナログに対して遅れをとっている。
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次に,連 想関係についてみると,人体は全体が感得可能であるとい う感惰一アナログの性質
も合ぜもっているので,機械に対 して一歩先んじている。
分節化の2つ の項目に関 して,人体一 アナログと機械一 アナログは1勝1敗 の引分けのよ
うにみえる。しか し,機械が人体にまさる決定的な点が一つある。それは,人体の内包する
関係性が固定的なのに対 し,機械のそれは,人 間によって作 り変えることが可能であるとい
う点である。人体に関する科学的理論は,あ る時点を限ってみれば,唯 一とはいえないにし
ろその数はきわめて少ない。これに対 し機械に関する理論は,問 題になっている機械の種類
を変えれば(例 え時計からコンピューターへのように),そのレパー トリーは かなり多い。
それのみではない。〈アナログ〉の産出する社会認識に関する仮説が不適当な場合,機 械な
らもっと適切な仮説をもたらすよう組み換えることができる。人体を私達の都合で作 り変え
ることは不可能である。以上の諸点から,仮説産出能力に関しては,機 械一アナログは人体
に先んじているといえる30)。
〈アナログ〉の果すべき2つの機能に関して,人体 と機械は対極的な位置にある。総合的
にみると,両者のくアナログ〉としての適切性はそ う高いものとはいえない。視覚一アナロ
グには2つ の機能を最適化するものはないのか。ここに,人体 と機械の長短を合い補 うよう
な折衷的なものが作 り出される根拠がある。これを具現化 したのが,「人工的人間」(ホッブ
ズ),現代的にリファインすれば 「サイバネティクス」、.等々の 理論 といえるだろう。こうし
た有機的機械論が,ア ナロジーによって社会認識にどれだけ豊かな成果 をもたらしうるかに
ついて,転 用がはじまったばか りの現時点で実質的な予測を行な うことは困難である。それ
がくアナログ〉 としての形式的要件を満 している点を指摘すれば,こ こでは十分であろう。
3一皿 民族誌的小社会と歴史的小社会
さて次に,社 会認識における感情一アナログにはどのようなものがあるかを考えてみよう。
感情一 アナログは,め ざされる対象である全体社会 と感情的に等価でな くてはならないが,
そうい うものといえば(全 体社会を構成する)下位集団にとどめを刺すだろう。イエ,ム ラ,
クニ,カ イシャといった集団は,私達に固有の感情を喚起する。独特の感情的負荷をおびた
集団の うち,最 も生き生きとその一体性を感 じ取ることができるものが,全 体社会の感情一
アナログへと仕立上げられる31)。
感情一アナログとなる集団は,認識者の属する文化圏から選ばれるか,あ るいは異文化圏
から選ばれるかのいずれかである。自文化圏からの選択は,認 識者の 「体験」に基づ く。目
を閉 じれば,私 達はその集団の息苦 しいまでに緊密な一体性をまざまざと思いうかべること
ができる。自文化一アナログは,き わめて深刻な全体性体験に由来する,そ れ故,現 前化能
力はきわめて高い。 その反面,自 文化一アナログの喚起する感情は,体 験に基づ くので,
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「生 々し く」 「ドロ ドロした」 と言 う以外に は,言 葉 に よる分 節化 が不可能な場合があ る。
この場合,分 節性に欠 けるので,仮 説産 出能 力はきわめて低 い。こ うした 自文化一 アナログ
における2つ の機 能の アンバ ランスを,グ ロテスクな形 で 具 現化 す るのが,「 自文化中心主
義」Ethnocentrism一日本 におけ る天皇制的 「家族」主義,ド イツにおける ナチ ズ ム的
「民族」主義一 であ る32)。
異文化 圏か ら選 び出 された集団であ る異文化一 アナ ログの場 合,事 態 は全 く逆 であ る。 そ
の極限型 であ る 「異文化至上主義」Exoticismを念頭において:考えてみよ う。 エ グゾテ ィシ
ズムに陥い るのに異文化 を体験 す る必要は ない。 フランスにい ったこ とがないのに 「巴里」
を実感で きるの は何故 か。 それ は 「知識」 に由来 す る。読 んだ本,聞 い た話,見 た映 画等 々
か ら仕 こんだ知識 ゆえに,「巴里」は感情的 に実在 する。 異文化一 アナログは,本 来言葉 に
よって定式化 され うる判断 に よって組 み立て られた ものだか ら,そ の属性 ・関係性 ・ワーキ
リ ア リテ イ ヘ
ングを明噺化することは可能である。明晰化されたものが現実在に合致しているという保障
はない。大抵は,全体的文脈から切離 された誇張一 厳密には誤解といった方が適当なしろ
エクゾテイシズム
ものだろ う。異文化の理解の仕方の断片性,こ れが異国趣味の最大の特徴である。この断片
性 という性質は,〈 アナログ〉 としての機能の観点からはきわめて意義深い。断片的である
が故に,そ れがおかれている文脈は私達の想像にまかされている。文化的文脈は,翻訳 され
た言葉の孕む連想関係をたよりに組み立てられる。現地の人々には思いもかけない文脈が夢
想 される。ほとんど連想関係に基づいて高度に分節化 された異文化一アナログからは,文化
の同一性により想像力を緊縛されている頭脳には到底思いもつかないような,き わめて大胆
な仮説が引き出されることが多い。 自文化に関する詳細で正確だが退屈な研究成果 よりも,
旅行者のもたらした異文化に関する不正確な片言隻語の方が,社 会学的想像力を強 く刺激 し,
結果 として豊かな理論的成果を結実することが多いのも,異文化一アナログが高水準の仮説
産出能力をもつからであろう33)。
しかしその反面,断 片的な知識から異文化の一体性を実感することはきわめて困難である。
異文化一 アナログの最大の弱点は,構造化の度合がきわめて脆弱であることに求められよう。
エ ク ゾ テ イ シ ズ ム
それ故,現 前化能力に乏しいのが通例である。特に異文化至上主義の場合,社 会認識は自分
が夢想する異文化社会との 「落差」を手がかりにおし進められるので,分 析対象の社会には
属性abc… が欠如しているという消極的言明に終始する。存在しないものによる特徴づけ
は,認識対象のもつ有機的一体性の破壊を帰結する。つまり零度の現前化能力が帰結される
のである。
自文化一アナログも異文化一アナログも,自文化中心主義あるいは異文化至上主義とい う
両極に向って自己を純粋化するとき,蒙 る帰結は同一である。現前化 と仮説産出とい う2つ
の機能の うち一方のみが,他 を犠牲にして極大化されるのである。極大化される機能は全 く
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対極的であるが,最適ではないとい う点で両者は全 く同一である34)。豊かな社会認識を結実
しうる最適 アナログは,両 極ではなく中間の方に存在する。
異文化一アナログに不足 している現前化能力は,も しも異文化のもつ一体性が実感 され う
ブイ　ルドワドク
るなら,飛躍的に増大するであろ う。ここに人類学的 「野外調査」が行われる根拠がある。
人類学的 アィール ドワークでは,空 間的にも人口的にも一人の調査者が全体を十分に掌握で
きるような小社会が調査対象に選ばれる。調査者は,この小社会に長期間にわたり実際に生
活 し,文化項 目のすべてにわた りその社会的文 脈が明ら かになる ように 多面的 ・集中的な
「事例研究」を行なう。その際,現 地語の修得,長 期間にわたる生活の共同を 基礎 し,「事
例」を 「内側から」理解する 「参与観察」が用いられるのが通例である。集中的で参与的な
　 　
現地調査のなかで,異文化は知識の水準から体験の水準へと下降する。異文化体験を言語に
よって分節化 したものが 「民族誌」であるといえよう。
私達はすぐれた民族誌を読むとき,対象社会の緊密な一体性を実感することができる。民
族誌的な記述のなかから浮び上 って くる社会は,風 変 りでもの珍 しい風習のモザイクではな
く,行動 ・価値 ・制度 ・慣習などのあらゆる要素が相互に連関 し合 う生きた全体である。民
族誌のなかの小社会を〈アナログ〉 として用いるなら,現前化の機能は十分に果される。即
ち民族誌的小社会は,異文化一 アナログに欠如しがちな現前化能力の現地調査による補填に
より,2つの機能は最適化 され,社会認識のための最良の〈アナBグ〉としての資格を獲得
する。異文化一アナログを用いて現代社会を解読しようと試みる 「人類学的想像力」 とでも
よばれうるタイプの社会認識は,良 質の民族誌的業績の蓄積を背景に20世紀に入ると語の厳
密なる意味で実行可能 となる35)。
他方,自 文化が明確に 「反省」の対象とな り,体験ばか りでなく知識という形で私達に与
えられるなら,自文化一アナログに欠けがちな仮説産出能力を補填することが可能になるだ
ろう。自丈化に属する集団が,言葉によって十分に分節化された反省的知識の体系 として現
出するには,その集団は認識者にとってある距 りをもつことが必要であろう。この距 りは通
常歴史的遡行によって与えられる。私達は歴史的パースペクティブをもつことにより,文化
の同一性に由来する自明の世界を打破 ることができる。良質な歴史学的業績の蓄積のおかげ
で,そ のディテールと全体像の双方に関して過不足なく知悉している歴史上の社会が存在す
る場合,そ れは,2つ の機能の最適化を達成した社会認識のための良質な〈アナログ〉 とな
る資格をもつ。事実,歴 史的小社会を引照しつつ現代の特性把握を試みる,歴史社会学的な
社会認識のタイプは,「人類学的想像力」 よりずっと長い歴史をもつ36)。
歴史的パースペクティブによって同文化一アナログに与えられる仮説産出能力は,連想の
発動に依然として同一文化性 という箔がはめられているので,奔放さに欠けるうらみはある
が,その反面,全 体的文脈を大きく読みまちがえることはまずありえないので,手堅 さの点
18
では優れている。その限 りで 「よくまとまった科学的理論」に由来する仮説産出能力に近似
している。 しかしこの場合,「理論」といっても,「歴史的個体」の個性記述に関わるものだ
から,認識者の問題関心に相関した理論体系なので,あ る一定の時点をとっても,同一水準
のものが複数並立 しているのが原則である。それ故歴史的社会一 アナログは,人 体や機械よ
りもすぐれた仮説産出能力をもつと推測 される。
3一 皿 祉会認識 とアナ ロジー
社会認識におけるアナロジーといった場合,社 会有機体説や社会機械論が直ちに念頭に う
かぶものであろう。今までの議論でわかるのは人体と機械は,視覚一 アナログの典型にすぎ
ないとい うことである。社会認識には今一つ感惰一アナログという大きな領野があることを
忘れてはならない。視覚一 アナログと感情一アナログとでは,全体の与えられ方が異なるば
か りでなく,分節化のされ方 も大きくことなる。この点を最後に確認 しておこう。
感情は視覚に比べて本来分節化することがきわめてむずかしい。人間の感覚の うちで視覚
こそ最も明晰なるが故に,ル ネッサンス以降偏愛されたものである。ルネッサンス的遠近法
に象徴されるように,視覚 と科学的精神とは不即不離の関係にある。視覚一アナログの典型
である人体 と機械が,生 物系と物理系とい う自然科学の2大 分野からの転用であることから
も,こ のことは明らかであろ う。視覚一アナログは本来,判 明 ・明晰なものである。これに
対 し感情一アナログは,本 来,曖 味で多義的である。このことから,感情一アナログの仮説
産出能力の絶対的低位性 を推論してはならない。
感情一アナログには一つのすぐれた利点がある。それは言語 との親和性である。ある感情
が私達のなかで,一定の構造 をもった ものとして定着するのは言葉の力のおかげである。言
葉の ラペルをはりつけられることによって,感 情は移ろいやすいものから永続的なものに変
化する。感情を記憶のなかに沈澱 さぜたり憶い出として取 り出した り,あるいは2つの感情
を類似 したものと判定 した りする作業は,すべて言葉を手がか りに行われる。ある対象が類
似の感情を喚起 しうるのは,そ の対象を所記とする言葉の情動的価値の力による。私達は,
対象ではなく言葉に感情的に反応する。私達は実際の家庭生活の煩わしさに困億していても
「家族」とい う言葉から「感情的融合」や「全人格的信頼」とい ううるわしい感情をつむぎ出すこ
とができる。〈 アナログ〉になりうる感情とは生の感情ではな く,言葉によって表現され う
る感情である。感情一 アナログの本質的特徴は「言語的実体」であることに求められよう。
人体あるいは機械 といった視覚一アナログの場合,仮説産出の基礎 となる 「理論」は自然
科学的な理論である。大抵は数理的に定式化され厳密な相貌をもつ。他方感情一 アナログの
場合は,自然言語の体系である。自然言語は,人工言語である数学に比べて曖昧だから仮説
産出能力で劣るわけではない。仮説産出の条件は 「分節性」である。 自然言語は数理化 とは
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異っているが,同 等の権利をもつ分節化の方式である。否,連 想性を考慮するとどちらがす
ぐれた分節化であるかは即断を許さない。たしかに自然科学は厳密である。厳密なものは転
義 ・転用されても,依然として本来の厳密性を保っているわけではない。社会認識の科学性
　 　
は,あ くまでもアナロジカルな転用の成果に関わるものである。 自然科学における数理的理
論 も,「言語的実体」という新 しい性質を分有しない限 り,社 会認識において 転用されるこ
　 　 つ ロ 　 　 　 　 の
とは不可能であ る。追求 され るべ きはアナ ロジーとしての厳密性 であ る。
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(水野 節 夫 ・村 山 研 一 訳,「社 会 学へ の招 待 」1979年,思索社,P.30-31)。
3)"SocialSciences"と"MoralSciences"との 用 語 法 上 の 関連 につ い ては,P.R.Senn"The
EarliestUseoftheTerm:SocialSciences",JournaloftheHistoryofIdeas,19(1958)
PP.568-570,参照 。 特 にHobbesに 即 して,moralphilosophyと「政 治 学 」 の 形成 と の 関連 を
論 じた もの と して,福 田歓 一 「近 代 政 治 原 理 成 立 史序 説」1971年,岩波 書 店,ま た ス ミ スに即 し て,
MoralPhilosophyと「経 済 学」 の形 成 と の関 連 を論 じた もの と し て,例 えば 高 島 善 哉 「ア ダム ・
ス ミ スの市 民 社 会 体 系 」1969年,岩波書 店,を 参 照 。
4)モ ラル を中 核 に 全体 社 会 一 認 識 と人 間一 認 識 を 表 裏一 体 化 す る とい う考 え:方は,多 分 ア リス トテ レ
スに よ って 最:も早 く,最 も完成 さ れ た形 で彫 琢 され た とい え る であ ろ う。 彼 に よ れ ば,政:治 学 と倫
　 　 　
理 学 は,人 間 の幸 福 を促 進 し維 持 す る とい う実 践 的 目的 に志 向 した 単 一 の 探 求 分 野 で あ る。2つ の
主題 を もつ 社 会 認 識 とい う考 え方 の原 型 は ア リス トテ レ スに よ って 定 礎 され た 。 こ の こ と の もつ 社
会 学史 に と っ ての 意 義 に つ い て は 稿 を 改め て論 じた い 。
5)W.C.Mills,oP.cit.P.15(鈴木 訳,P.20)。
6)最 近 に 至 る と,原 子 そ の も の も観 察 可 能 に な る が,そ うな る と原 子 は,再 び 「素粒 子」 へ と分 割 さ
れ,ロ ジ ッ ク その もの に は変 わ りが ない 。 とは い え現 代 の物 理 学 では 「分 割 した り」 「… …か ら成
り立 っ てい る」 とい う考 え方 そ の も のに 対 す る根 強い 批 判 が あ る。 原 子 論 の 自然認 識 と社 会 認 識 に
お け る対 比 は,本 文 に お け る程 単 純 な もの では な い の は 無論 で あ る。 自然 認 識 の原 子論 と し てこ こ
で念 頭 に お か れ て い るの は,「物 理 学 」 で は な く,デ モ ク リ トス な どの 「自然 哲 学」 で あ る。 問 題
点 の所 在 を明 確 に す るた め の 議論 で あ る。
7)J.P.Sartre,L'IMAGINAIRE,1940,
(平井 啓 之 訳 「想 像 力 の 問題 」1955,人文 書 院,P.75)。
8)参 照,菅 野 盾 樹 「想 像 カ ーSurlarechercheSartrienne」「年 報 人 間 科 学 」 第2号,大 阪 大 学 人
間科 学 部,1981,pp.172-3,177-8。
9)J.P.Sartre,op.cit.(平井 訳,P.170)
10)Ibd.,p.137.(平井 訳,P.183)
11)
12)
13)
14)
Ibd.,(平井訳,P.183)。
Ibd.(平井訳,P.158)
例えば肖像画をアナログに歴史上の人物を想像する場合を考えてみよう。他の史料からその人物が
肖像画を仲立ちに構成されたイメージと.異なり眼鏡をかけていたことを新に知る。ところが眼鏡を
かけた姿を一気に想像することは,「文弱」とい うイメージにわざわいされ:不可能である。 この場
合でも,肖像画を眼鏡をかけた姿に入念に作 り変え,それを媒介に,よ り実在に近い人物像を構成
することは可能であろう。イメージはアナログの修正を通して構成され直されている。
問題状況を対比的に描いておけば,
① イメージ構成の局面
想像的対象一アナログー想像的意識
「図」としての想像界
¢
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15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
?
?
?
?
?
??
??
?
??
?
?
?
?
?
?
「地」としての現実界
② イメージ検証の局面
現実的対象一アナログー類比的意識　
「図 」 と し ての 現 実 界
¢
「地 」 と して の想 像 界
Sartre,op.cit.(平井 訳,262頁)
MaryB.Hesse,ModelsandAnalogiesinScience,1966,UniversityofNotreDamePress,
P.101.M.Hesse従え ば,Modelと はAnalogueのこ とに他 な ら ない(lbid,P.7)。MaxBlack
は モ デル の様 々な類 型 分 け とい う視 点 か ら議 論 を して い るが,結 論 は 同 じで あ る。 「「記 述 モ デル」
と オ リジ ナル な 領 域 との 関連 は,ア ナ ロ グ モ デル と その オ リジ ナル との 関連 に 類 似 して い る」。
M.Black,ModelsandMetaphors,1962,CornellUni.p.230。科 学 的探 求に は モ デ ルが 心 要
な こ と,モ デル と対 象 と の 関係 性 の 本 質 は 同一 性 で は な く類 似 性(同 一 性+相 違 性)に あ るこ とな
ど,基 礎 的 論 点 に疑 問 の あ る方 はHesseあるい はBlackの 書 物 を 参 照 し て頂 きた い 。 本 文 で は,
モ デル と ア ナ グ ロを 同義 に 用い るこ とが 許 され る地 点 か ら議 論 は 出発 してい る。
cf,Black,ibid.,pp.230-1,Hesse,ibid.,pp.158-9.
Black,bid.,p.237,cf.Hesse,ibid.,p.8.
Hesse,bid.,p.176,cf,Black,ibid.,p.230.
Black,bid.,p.238,Hesse,ibid.,p.157.
モ デル の 選定 が イ メー ジに よっ て の み決 定 され る訳 で は な い 。 「明 確 な解 答 は不 可 能 に して も」,そ
こ に は 現 実 的条 件 も共 働 して い る 。 こ の点 に 関す る抑 制 の き い た 議論 と し て は,Hesse,op.cit.,
PP、90-92.を参 照 。
Hesse,.op.cit.,P.159.
以 上 で抽 象的 で述 べ た こ とを,T.Hobbesを 用 い て例 解 して お こ う。社 会 と は 「人 聞 の 技 術 に よ
　 　
って,自 然の うちで理性的で最もすぐれた作品,す なわち人間が模倣されたものである」とい う大
前提によって,社会のアナログとして人体が選択される(モ デルの選定)。次に 「主権は魂」「長官
や役人は関節」……といった生理学上の用語と社会現象とを対応させる。 「国王は魂である」 と言
うことが可能なことからも窺えるように,こ の 「対応の規則」correspondenceruleの設定にはイ
メージが関与している。この論点は,本文では言及する余裕がなかった。(参照,Hesse,p.174-5)。
社会にアナロジーされた 「人間」は意味変容している。それは 「人工的人間」とよばれるのがふさ
わしい。人工的人間は人間の姿をしているが人間ではない。それは怪物といえるかもしれない。こ
こでホッブズは畢生の飛躍をする。社会とは リグァィアサンである!(連 想 の局面)。「人工的人
間」で 「リグァイアサン」を連想しうるのは,旧 約聖書を知らずしては不可能である。 リヴァイア
サンに至 りつ くことによって,ホ ッブズの用いたアナグロは 「言語的実体」となる。
仮説は比喩であるので,直喩Simile/隠喩MetaphorとV・う伝統的区分を用いれば,2つ の条件
は次のように言いかえることができよう。仮説産出能力が主として科学的理論に依存している場合
を直喩一アナログ,主として連想関係に依拠している場合を隠喩一アナログと名づけることが可能
かもしれない。
cf,Hesse,op.cit.,p.77,
Black,op.cit.,p.229.
Sartre,op.cit.(平井訳,115頁)
Black,op.cit.,p.229;Hesse,op.cit.,p.19.
本文では実際に用いられているアナログに即して議論されているが,ア ナログの諸類型は論理的に
導出することも可能である。①全体の与えられ方;視 覚/感情,② 分節化の基盤;直喩/隠喩(注24)
を組み合わせると次の4類 型をうる。但しコラムの内は例示。
二勲r一分馳
視 覚 一 ア ナ ログ
感 情一 ア ナ ロ グ
直喩 一 ア ナ ロ グ
機 械
自文化集団
隠 喩 一 ア ナ ロ グ
人 体
異文化集団
30)このような推論は次のような事実によって傍証されるだろう。今,イ デオロギー的立場を保守主義
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/自由主義/急進主義に3分 してみると,社会有機体説が親和するのは保守主義のみであるが,社 会
機械論は3つ の立場と結びつ く可能性をもつ。機械一アナログは,様 々な理論体系を産み出す屈伸
性 ・柔軟性をもつ。それ故社会機械論のイデオロギー的立場性は多彩なのであろう。
31)日本の社会学に経験科学的傾向を確立した学者の一人である戸田貞三を例に感情一アナログとは何
かについて考えてみよう。彼は,一方では家族に関し成員相互の感情的融合 ・人格的合一化という
集団としての特質に着 目した漸新な定義を下し,他方ではこうした家族の現実的構成を,特に第1
回国勢調査の%000抽出写しの利用とい う経験科学的手法を駆使して解明した。 こうした戸田に
ついて次のような思い出が語られている。「もう一つ,私たちが飽きるほど聞いたのは,この科学的
方法によって明らかにされた家族の心理学的基礎に関する美しい言葉である。夫婦や親子の間の感
情的融合および全人格的信頼……こ うした点に触れる時,教 壇の先生は必ず眼を半ば閉じて,'暁惚
と呼びたいような表情になる。……」(清水幾太郎 「思想の言葉」「思想」Nα587,(1973年5月号)。
戸田にとっては 「家族」は感情的に実在している。彼は 「眼を半ば閉じ」ることによってその全体
性を実感しうる。彼の家族に対する感情は 「美しい言葉」 によって語り出される。 集団の感情的
構造と言葉との親和性がここに注目されるべきである。感情的構造は言葉によって分節化され,定
義という明晰な表現に到達しうる。強い感情はユニークな定義を うむ。一たび明噺な定義に達すれ
ば科学的手法と十分結びつきうる。感情→言語→科学性とい う系列が存在しうる。感情一アナログ
は視覚一アナログに比して非科学的であると即断する根拠はない(皿 一3参照)。
32)現前化された全体を 「国体」と名づけたところで,「国体の本i義」 はその唇気楼のような特質にあ
ることには変らない。「血と地」「グルマン民族」という名辞も,個人をこえるものが存在すること
を象徴する以外は無限定である。
33)RonaldLMeekによれば,西 欧の社会認識の18世紀における偉大な飛躍は,イ ンディアンに関
する当時では最新の情報から引き出された 「世界ははじめアメリカのような状態にあった」とい う
(現代からみれば全 くの)臆 断をスプリングボー ドとして実現されたという。参照R.L.Meek,
SocialScienceandtheIgnobleSavage,1976,CambridgeUni.Pr。及び ∫.H.EIIiott,The
OldWorldandtheNew;1492-1650,1970,CalnbridgeUni.Pr.(越智武臣 ・川比稔訳 「旧世
界と新世界」1975,岩波書店)も参照。
34)日本の社会科学が 「輸入的」「翻訳的」「西欧コンプレックス的」であると断定し,「自前の」「土着
の」「民衆に密着した」理論を作ろうとする動きが周期的に出現するが,結 果として社会科学一般
に対する不信感しかもたらしえないのはこのような理由による。self-madeは科学の世界では(倫
理の領域ではいざしらず)それ自体何の意味もない。
35)「人類学的想像力」によって社会認識を行なったものの先駆けはMali鍛owskiであろう。 彼 の用
いたアナログは 「トロプリアンド諸島」である。「トロブリアン ド諸島の調査こそ,彼の労作の大部
分の源であって,マ リノフスキーは,ど のような理論を展開するばあいにも,つねにその結論は,
彼がこの島で得たイメージにもどってい くのである」。(泉靖一,「マリノフスキー ・レ グィストロ
ース」〔世界の名著,59〕,1967年,中央公論社,13頁)。
36)西欧の社会認識における歴史社会アナログの典型は 「都市」(端的にポリス)で あろう。 ポ リスは
小社会であるにもかかわらず,そ れに関する研究の蓄積は彪大である。「都市」 をアナログとする
社会認識は,私 見によれば,「市民社会論」とよばれるのにふさわしい。 この点について は稿を改
めて論じたい。(但し,厳密にいえばポリスは西欧人にとって 同文化であると同時に 異文化でもあ
る)
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STRUCTUREandFUNCTIONofSOCIOLOGICALIMAGINATION
YosukeKOHTOH
Whenwebegintomakescientificresearchesintoasociety,whyistheSocio-
logicalImaginationneeded?
Allclassicsocialscientistshavebeenconcernednotonlywiththesalientcharac-
teristicsoftheirtime,orthestructureandhistoricaltrendofasocietyasa
whole,butalsowiththecharacterofhumannature,orwishesandmotivesof
variousindividualslivinginthesociety.Intheclassictraditionofwestern
socialthoughtitiseasytofindoutthecomplementaritybetweenk:nowingsociety
asawholeandunderstandingindividualsintheconcrete
Ifsociologistsdon'twanttoabandonthisclassictradition,theyshouldalways
seektoattainthesedualgoalsatonce.Thereforethesociologicalimagillation
becomesneeded.C.W.Millsexplainedthisnointclearly.Thesociologicalimagi-
natlon
"isaqualityofmindthatseemsmostdramaticallytopromiseanullderstand-
ingoftheintimaterealitiesofourselvesinconnectionwithIargersocial
realities"(The.SociologicalImagination,p.15).
OwingtoMillswecanrecognizeveryclearlythepromiseofthesociological
imaginatioh。Butthereremainsanimportantproblem.Howcanthispromise
cometoberealizedatall?
Itisnotinartsbutinsciencesthatthesociologicalimaginationmustplaya
greatpart.Inthisconnectionwefacewithdifficultproblems.Scientificmethod
canbemasteredinprinciplebyeveryone,onlyifhewantsit.Thesociological
imaginationshouldberegardedasanormalprocessofscientificdiscoveryrather
thanavirtuositywhichonlyamanofgeniuscanenjoy.Concerningtheimagi-
nation,wehaveneversufficientlymadeclearitsformalprocedure.Themain
aimofthispaperistoformulatethetypicalproceedingofactivatingandtrans-
formingtheimagillatio亘insocialscieRces.
Therehasbeenaverycloseconnectionbetweenimaginationandanalogyinthe
hi$toryofsocialthought.Imaycall"analogue"whatistreatedtobeanalogous
toasociety.Thisanalogue,withwhichwhichsociologistsanalogizeasocietyas
awhole,seemstohavetwofunctions.
Oneisthepresentation-function.Owingtothisfunctionthetotalsocietyis
abletobecomevividandintimatetousasifweseeitbeforeourveryeyes,
thoughitisinfactinvisible,remoteandabstract.Havingresorttothepresent一
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ation-functioRofanalogue,sociologistscangiveafullpictureofasocietyasa
whole.Whatismadepresentbythemediumofanalogueisdifferentbetween
insciencesandinarts.Intheformeritisonlyarealityinarealworld,but
inthelatterfictitiouspersonandthingarepermittedtobepresent.
Whenweconstructwhatiscalledmodels,wecannothelpdependingupon
analogues.Analogueisthesourceofmodels.Ithasalsothemodelbuilding-
function.Asusua1,severalmodelscanbederivedfromoneanalogue,andthe
capacitywhichenablesustoinspirewithmodelsisdifferentamongthem.Only
ifsomethingisanalogoustoanoblectofstudy,wemaycallitanalogue,but
modelsaresupposedtohavethesameformalstructureasit.Analoguesusedin
artsarenotnecessarytobeisomorphic.Analoguesshouldbetransformedinto
models,asfarastheyconcernwithsciences.
Thoughweareusedtomeanonlythepresentation-functionbythetermImagi-
nation,everyanaloguehasalwaystwofunctions..Butitisperhapsmoreim-
portantforsocialscientiststorealizeclearlythattwoareantinomic.
Fromwheredo.wegetanalogues?Theyareconcreteoblectsorknowledge
aboutrealities.Furthermoretheyareonlyinobjectivetermsobservableoralso
insubjectivetermsunderstood.Ifwecrossthesetwoaxes,wegetfourtypes.
Organism,artefact,smallhistoricalgroupandsmallgroupinethnographyare
representativeofeach.
Inrespectofpresentation-function,analoguederivedfromourexperiencesare
moreexcellentthanthatderivedfromourknowledges.Butinrespectofmodel
building-function,thelatterissuperiortotheformer.
Itisverydifficultforanaloguetooptimizetheseantinomictwo.Onlyveryfew
reallycanmakeacontrlbutiontoascientificstudyofsociety.Indeedinthe
historyofsociologicalthoughtuptonowverysmallnumberofanalogueshave
beenmadeuseofrepeatedly.Becauseofthislittlevariationthereappearsthe
tradition.Ifwecandiscernwhichanalogueisused,itiseasytoreducevarious
socialthoughtstosomefundamentaltypesandtorecognizetheirnatureand
developmentclearer.Itis``analogue"thatconstiutestheinfrastructureofsocial
thoughtsandtheories.
